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Resumen

El presente trabajo pretende examinar los complejos y diversos discursos sobre el co-
lonialismo de algunas culturas políticas socialistas europeas, entre mediados del siglo 
XIX y las primeras décadas del XX. Para ello se revisan el pensamiento de Karl Marx 
y de otras figuras socialistas, debates de congresos socialistas y las figuras del político 
marxista peruano José Carlos Mariátegui y el historiador Tony Judt. En el centro de la 
discusión se sitúa la pregunta acerca de si los kibbutzim sionistas pueden simbolizar la 
relación histórica entre socialismo y colonialismo: igualdad y utopía, para las personas 
blancas, e indiferencia o legitimación ante la desposesión, la segregación e incluso la 
limpieza étnica, para las personas extraeuropeas. El objetivo es indagar en la relación 
histórica entre las culturas políticas socialistas europeas y la cuestión colonial como 
medio para ayudar a comprender algunas de las claves contemporáneas del pensa-
miento eurocéntrico y de la relación entre Europa y el resto de continentes.
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Abstract

This paper explores the complex and heterogeneous discourses on colonialism ex-
pressed in European socialist cultures from the middle of the 19th century to the first 
decades of the 20th century. All this by examining the ideology typified by Karl Marx 
and other socialist figures, and by analyzing debates in socialist conferences, i.e. those 
articulated by the Peruvian Marxist politician José Carlos Mariátegui, and the histori-
an Tony Judt. The discussion focuses on whether the Zionist kibbutzim truly symbol-
izes the historical relationship between socialism and colonialism: equality and uto-
pia for white people, versus indifference or legitimation in relation to dispossession, 
segregation and even ethnic cleansing for non-Europeans. A study of the historical 
connection between European socialist cultures and colonialism may reveal some of 
the key factors behind present-day Eurocentric thought and the relationship between 
Europe and the rest of the world.

Keywords: Colonialism; Post-Colonialism; Socialism; Marxism; Eurocentrism; Zion-
ism; Palestine; Israel.
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Planteamiento inicial

El punto de partida que me ha llevado a esta investigación histórica ha sido 
la pregunta de cómo y por qué gran parte del socialismo europeo llegó a 
experimentar una atracción tan grande por los kibbutzim sionistas-israelíes. 
Estas comunidades colectivistas permanecieron hasta al menos las décadas de 
1960 y 1970 como lugares de referencia y como utopías llevadas a la práctica 
en los imaginarios de numerosas izquierdas europeas. De este modo, intentaré 
corroborar la hipótesis de partida de que los kibbutzim pueden utilizarse como 
paradigma de la relación entre socialismo europeo y colonialismo. Para ello, 
analizaré discursos de diferentes figuras y organizaciones socialistas que tra-
taron la problemática del colonialismo. Trazaré una genealogía socialista para 
entender la prolongada invisibilización o justificación del colonialismo y del 
racismo y la afinidad de algunas o numerosas izquierdas europeas, al menos 
hasta el último tercio del siglo XX, hacia los kibbutzim. De manera secundaria, 
también pretendo resituar históricamente el carácter de excepcionalidad que 
ha acompañado a numerosos análisis sobre Israel-Palestina y mostrar que la 
perspectiva comparada y el entrecruzamiento analítico de debates y raíces his-
tóricas es un instrumento útil para el conocimiento de fenómenos como estos.
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El testimonio y un capítulo del historiador Tony Judt en su obra Sobre el 
olvidado siglo XX operan como eje vertebrador de estas cuestiones, en especial 
en el principio y en el final del artículo. Y asimismo también se examina 
como hipotética metáfora de la relación entre socialismo y colonialismo o, más 
concretamente, entre socialismo científico y socialismo revisionista europeo y 
sionismo. Para todo ello, en primer lugar, se han utilizado fuentes primarias 
como obras y textos en publicaciones de época de pensadores socialistas como 
Karl Marx, Lenin o José Carlos Mariátegui, así como actas y discursos políticos 
de congresos socialistas históricos. En segundo lugar, también se han consul-
tado y examinado distintos tipos de fuentes secundarias en varias lenguas que 
han estudiado estas problemáticas. Por otra parte, mi principal marco teórico 
es el de los estudios postcoloniales (Bhabha, 1994; Césaire, 2006 [1950]; 
Chakrabarty, 2000; Fanon, 2009 [1952] y 1999 [1961]; Mohanty, 1984; Said, 
2008 [1979]; Spivak, 2010) y decoloniales (Castro-Gómez; Grosfoguel, 2007; 
Dussel, 1995; Lander, 2003; Mignolo, 2001; Quijano, 1995; Walsh, 2013), así 
como las epistemologías del Sur (Santos; Meneses, 2014).

Kibbutzim: atracción, sionismo y colonialismo de asentamiento

Tony Judt, fallecido en 2010, ha sido uno de los historiadores contempora-
neístas más prestigiosos de las últimas décadas. Dentro de su enorme aporta-
ción historiográfica y de su singular biografía, Palestina-Israel ocupa un lugar 
destacado. Su capítulo «Una sombría victoria: la Guerra de los Seis Días», del 
libro Sobre el olvidado siglo XX (Judt, 2008: 259-275), es un particular cruce 
de historia profesional y personal. Una encrucijada en la que convergen su 
labor historiográfica con su testimonio como persona de origen judío que 
vivió temporalmente en Israel, que trabajó para el ejército israelí y que –como 
el también historiador Zeev Sternhell– vivió en un kibbutz.

Estas comunas de origen agrícola (Near, 1992) y pretendidamente idílicas 
(Abramitzky, 2018), persistieron durante décadas como modelo para múltiples 
socialismos del oeste de Europa y del Atlántico Norte. Para cuantiosas personas 
socialistas, los kibbutzim (plural de kibbutz) representaban la aproximación 
más pura al ideal de una sociedad autosuficiente, consciente e igualitaria. Por 
ejemplo, después de visitar un kibbutz, Jean-Paul Sartre declaró en 1967:

«[Se trata de] una comunidad de gente diferente a todas las que he conocido 
hasta ahora. No existe la explotación ni la alienación y se vive con un sentido 
de plena igualdad y libertad. Lo que han logrado puede servir como ejemplo 
para el mundo […] y espero que el mundo siga su ejemplo».

Sartre también expresó:
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«Encontré que se había hecho realidad el sueño que Marx expresó una vez: 
que ‘El Día’ llegaría cuando la diferencia entre el hombre que trabaja con sus 
manos y el intelectual despareciese. Comprobamos cómo los agricultores del 
kibbutz son al mismo tiempo intelectuales y trabajadores» (Leon, 1969: 41-42).

Sartre había criticado el colonialismo francés en Argelia y había conseguido 
escribir el prefacio Los condenados de la tierra de Frantz Fanon en 1961. Sin 
embargo, también fue criticado por numerosas voces antirracistas por su apoyo 
a Israel. De hecho, Josie Fanon, la viuda de Fanon, pidió eliminar el prefacio 
de Sartre de la conocida obra de su pareja (Bouteldja, 2017: 26).

Para Judt, los kibbutzim eran «comunas igualitarias» que representaban 
«la curiosa progenie comunitaria del improbable matrimonio de Marx y 
Kropotkin». No obstante, los kibbutzim se enmarcaban en el proyecto sionista 
de colonialismo de asentamiento (Rodinson, 1973; Veracini, 2015; Wolfe, 1999 
y 2013: 9). El movimiento sionista fue establecido por una minoría de judíos 
asquenazíes europeos en las últimas décadas del siglo XIX en un contexto de 
aumento de la judeofobia en Europa. Fue una de las diferentes propuestas 
que surgieron en aquel período dentro del judaísmo para abordar la «cuestión 
judía», como también lo fueron el asimilacionismo (Abu-Tarbush, 1996: 48), 
el autonomismo o el bundismo, en este último caso desde posiciones clara-
mente socialistas, seculares y antisionistas (Zimmerman, 2004). De hecho, 
numerosas figuras políticas y organizaciones judías se declaraban y declaran 
no sionistas o antisionistas (Grad, 2019), por lo que cabe destacar que ni el 
sionismo –ni desde 1948, el Estado de Israel– representaban ni representan 
a la religión judía ni a las personas judías. Además, en este contexto y más 
allá del bundismo, un gran número de personalidades políticas judías eran al 
mismo tiempo revolucionarias, socialdemócratas o comunistas y llegaron a 
ser críticas con el sionismo o antisionistas; desde Bernard Lazare a Otto Bauer 
o Bruno Kreisky y desde Rosa Luxemburgo y León Trotsky a Tony Cliff. Sin 
embargo, también hubo incontables posiciones favorables al sionismo dentro 
de la izquierda europea en los dos primeros tercios del siglo XX. Durante 
décadas, los kibbutzim favorecieron estas perspectivas positivas.

En general, en esta época, los socialismos revisionistas en Europa fueron 
menos críticas con el sionismo que los socialismos marxistas. Especialmente 
entre las décadas de 1920 y 1960, numerosos líderes y partidos socialdemócratas 
europeos aceptaron o apoyaron al movimiento sionista y, desde 1948, al Estado 
de Israel. Aquí pueden situarse líderes socialistas británicos como Ramsay 
MacDonald, George Lansbury, Clement Attlee o Harold Wilson y franceses 
como León Blum o Guy Mollet (Edmunds, 2000: 8). Todo ello también está 
relacionado con que la cultura política predominante dentro del movimiento 
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sionista hasta 1948, y en el gobierno israelí tras este año y hasta 1977, fue la 
socialista-laborista. Mayoritariamente, el comunismo del oeste europeo fue más 
desfavorable al sionismo que la socialdemocracia. Lo fue de forma creciente 
desde el final de la Gran Guerra, cuando el imperialismo británico apoyó 
al sionismo en la Declaración Balfour y posteriormente durante el Mandato 
Británico de Palestina. No obstante, tuvo un paréntesis en varios momentos 
como 1947-1950, años en que la URSS y partidos de la III Internacional pen-
saron que el sionismo mayoritario y el nuevo Estado israelí podían ser sus 
aliados en la incipiente Guerra Fría. Sin embargo, ya en la década de 1950, con 
episodios como el alineamiento israelí del lado estadounidense en la Guerra 
de Corea, la Crisis de Suez o el panarabismo, y, sobre todo, a partir de 1967, la 
Unión Soviética y las diferentes corrientes comunistas apoyaron la resistencia 
del pueblo palestino contra Israel.

Volviendo a los orígenes del sionismo, cabe destacar que, como proyecto 
europeo nacido en la centuria decimonónica, reprodujo numerosos de los 
esquemas sociopolíticos hegemónicos que operaban en su contexto (Basallote, 
2017). Entre estos destaca la efervescencia nacionalista en clave organicista, 
que concebía a las sociedades europeas como organismos vivos homogéneos. 
Aquí, comunidades como las judías eran percibidas como un cuerpo extraño 
que no podía adaptarse ni funcionar en su seno. En este marco racista, de auge 
del imperialismo europeo y judeófobo, Theodor Herzl, el fundador del movi-
miento sionista, consideró que las personas judías no solo tenían en común 
una religión, sino que conformaban una nación perseguida que necesitaba una 
patria propia (Herzl, 2009 [1896]). Dado que el sionismo era un nacionalismo 
sin territorio, tuvo que poner en práctica la vía del colonialismo de asenta-
miento fuera de la Europa continental.

Tras barajar en los primeros años distintos territorios para fundar la nueva 
«patria judía», que debería de estar conformada homogénea o al menos mayo-
ritariamente por personas judías, el territorio escogido fue Palestina/Eretz 
Israel. Esta decisión se tomó por la necesidad de obtener el apoyo de una gran 
potencia, como el Reino Unido, por profecías evangélicas y por los vínculos 
histórico-religiosos de Eretz Israel/Palestina con la religión judía. Los dirigentes 
sionistas, mayoritariamente no religiosos, consideraban su causa como una 
lucha de liberación de un pueblo oprimido y una parte importante de ellos 
se autodefinía como socialista. Sin embargo, en aquel momento, Palestina, 
que pertenecía a un Sultanato Otomano en su etapa de decadencia final, solo 
contaba con menos de un cinco por ciento de población judía. Por tanto, la 
cuestión clave fue cómo conseguir que un territorio con más de un 95 por 
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ciento de población no judía se convirtiese en una patria exclusiva o mayo-
ritariamente judía, como pretendía el movimiento sionista (Ramos Tolosa, 
2020: 16-18).

Los kibbutzim surgieron de este proyecto. En concreto, de la Segunda Aliya, 
la segunda oleada colonizadora sionista. Este episodio histórico llevó a entre 
20.000 y 40.000 personas judías a la Palestina otomana entre 1904 y 1914 y 
tuvo una gran importancia generacional. Por entonces, en 1909-1910, también 
se creó el primer kibbutz, Degania (Gavron, 2000: 15-42). Construido junto al 
Mar de Galilea, esta comuna colectivista acogió el nacimiento de Moshé Dayán, 
máximo dirigente militar israelí de la Guerra de Junio de 1967 o de los Seis 
Días. Otros grandes líderes sionistas e israelíes, como el primer ministro entre 
1992 y 1995, Isaac Rabín, también vivieron y recibieron formación militar 
en distintos kibbutzim (Hughes, 2005: 27). Yigal Allon, una de las máximas 
figuras militares sionistas en las décadas de 1930 y 1940 y posteriormente 
varias veces ministro israelí, fue cofundador del kibbutz Ginosar. Algunos aca-
démicos y académicas israelíes han estudiado la enorme importancia de los 
ideales castrenses en los kibbutzim, llegando a afirmar que algunos fundadores 
de estas comunas se vieron influenciados por los valores de la Esparta de la 
Antigua Grecia (Ben Eliezer, 1998: 63). Para el historiador israelí Tom Segev, 
«el servicio más importante que proporcionaron los kibbutzim» al sionismo 
«no fue económico ni social, sino militar» (Segev, 2000: 252).

De esta manera, tanto en la Tercera Aliya entre 1919 y 1923 (Segura y 
Monterde, 2018: 38) como en general durante el Mandato Británico de 
Palestina de entre 1922/1923 y 1948 (Checa, 2017: 132-133), el número de 
kibbutzim fue aumentando, llegando a desempeñar un papel fundamental en 
la expansión colonial sionista y en su función de puestos militares avanzados. 
Numerosos kibbutzim contribuyeron a la represión de la Gran Insurrección 
Palestina de 1936-1939. A lo largo de estos tres años se construyeron más 
de medio centenar de kibbutzim y moshavim –estos últimos similares a los 
primeros, pero con presencia de la propiedad privada– denominados de «Muro 
y Torre» con esta finalidad colonial y militar (Segal; Weizman, 2003: 57). En 
1946, en el día posterior a la celebración del Yom Kippur, 11 nuevos kibbutzim 
fueron levantados simultánea y rápidamente para ampliar las zonas colonizadas 
y justificar que el futuro Estado denominado «judío» debía extenderse por el 
máximo territorio posible. En el año clave de 1948, cuantiosos miembros de 
kibbutzim participaron en la limpieza étnica de Palestina y tuvieron un papel 
relevante en la Primera Guerra Árabe-Israelí.

Si en el momento del estallido de la Segunda Guerra Mundial, el número 
de kibbutzim ya había alcanzado los 79 –con casi 25.000 personas viviendo 
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en ellos–, en 1950 un 7,5 por ciento de la población israelí –65.000 habitan-
tes– residía en alguno. Respecto a su vida cotidiana, lo que más destacó Tony 
Judt era su austera atmósfera socialista. Según el testimonio del historiador, 
en la década de 1960 sus habitantes continuaban inmersos en interminables 
discusiones en torno a la Segunda y la Tercera Internacional, todo junto a 
personas voluntarias llegadas de Europa y América para vivir temporalmente la 
experiencia del kibbutz. Entre estas, pueden destacarse a figuras de la izquierda 
estadounidense de las últimas décadas como Noam Chomsky o Bernie Sanders, 
además de actrices como Helen Mirren o Sigourney Weaver. En medio de un 
ambiente puritano, seguían debatiendo sobre la aplicación de las ideas de 
justicia social e igualad en su microcosmos socialista. Como metáfora del fin de 
la Guerra Fría y del «Corto Siglo XX», con el subsiguiente cambio del régimen 
de temporalidad, tras el máximo poblacional que alcanzaron los kibbutzim en 
1989 –entre 125.000 y 130.000 habitantes– el número de estas comunas y 
de las personas que las integraban empezó a descender, así como su carácter 
socialista (Warhurst, 1994).

Marx, colonialismo y el ejemplo de la India

En este punto, mi objetivo es contribuir al debate sobre las culturas políticas 
socialistas (en sentido amplio, incluyendo al marxismo) y su relación con 
el colonialismo a partir del testimonio y el análisis de Judt en el capítulo 
mencionado con anterioridad de la obra Sobre el olvidado siglo XX. El con-
texto de Israel-Palestina simboliza este vínculo, que a su vez ha permanecido 
en numerosas ocasiones en un segundo plano tanto en el imaginario de los 
protagonistas como en las interpretaciones historiográficas. Ciertamente, la 
cuestión colonial no fue una de las problemáticas socio-históricas que más 
atención atrajo de la mayoría de los movimientos socialistas europeos entre la 
segunda parte del siglo XIX y mediados del siglo XX. De hecho, sus análisis más 
comunes entendían que el problema principal del sistema-mundo capitalista 
era económico, de «explotación del hombre por el hombre», y que cambiado 
el sistema se resolverían otras lógicas de dominación consideradas subyacentes 
de índole patriarcal, racial o colonial.

De manera similar a otros teóricos socialistas decimonónicos, el mismo 
Karl Marx fue ejemplo de este tipo de pensamiento, al menos en sus primeras 
épocas. Cuando el filósofo alemán explicaba su concepto del trabajo en sentido 
abstracto, el problema de la acumulación originaria o su teoría de la lucha de 
clases, pensaba desde y en gran medida para la situación socio-histórica del pro-
letariado europeo. Siguiendo la tradición filosófica moderna de Europa, Marx 
defendía desde un lugar de enunciación concreto una propuesta universalista 
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como solución a toda la humanidad. Como sostuvo Ramón Grosfoguel, «el 
proletariado de Marx es un sujeto en conflicto en el interior de Europa», algo 
que le dificultaba «pensar fuera de los límites eurocéntricos del pensamiento 
occidental» (Castro-Gómez; Grosfoguel, 2007: 69-70). Según este teórico 
decolonial:

«Para Marx, los pueblos y sociedades no-europeas eran primitivos, atrasados; 
es decir, el pasado de Europa. No habían alcanzado el desarrollo de las fuerzas 
productivas ni los niveles de evolución social de la civilización europea. De ahí 
que, en el nombre de la civilización y con el propósito de sacarlos del estanca-
miento ahistórico de los modos de producción precapitalistas, Marx apoyará 
la invasión británica de la India en el siglo XVIII y la invasión estadounidense 
del norte de México en el siglo XIX» (Grosfoguel, 2007: 70).

Marx realizó una inconmensurable aportación al mundo contemporáneo, 
articuló una compleja y profunda crítica «a su época y al amplio cuerpo de 
matrices explicativas de la Modernidad» (Herrera, 2019) y con el tiempo 
rectificó numerosas afirmaciones respecto a la cuestión colonial (Anderson, 
2020: 42-48) y se abrió a una concepción multilineal de la historia (Kohan, 
2020). Sin embargo, tampoco puede eludirse que el fundador del socialismo 
científico tuvo ciertas dificultades para problematizar la inmensa diversidad 
social, histórica y epistémica de las sociedades no europeas. Según el primer 
Marx, la mayor parte de los pueblos de América Latina, África o Asia no habían 
alcanzado el desarrollo de las fuerzas productivas europeas.

En las páginas del Manifiesto Comunista, Marx y Engels (1966 [1848]: 115) 
escribieron que «la burguesía arrastra a la corriente de la civilización a todas las 
naciones, hasta a las más bárbaras […] derrumba todas las murallas de China 
y hace capitular a los bárbaros más fanáticamente hostiles a los extranjeros». 
Por su lado, el más tarde denominado «modo de producción asiático» (Marx, 
2008 [1859]: 5), formulado por Marx en la década de 1850 e intensamente 
debatido con posterioridad, intentaba abarcar a sociedades muy distintas que 
no eran europeas (Offner, 1981), por lo que podía convertirse en un concepto 
reduccionista. También se asociaba a la dificultad de cambio y de moderniza-
ción. Hasta al menos finales de la década de 1850 con sus Grundisse (Marx, 
2007 [1857-1858]) y sobre todo desde la década de 1870 a través de sus escritos 
sobre Rusia (Herrera, 2019), el filósofo alemán sostenía una perspectiva unili-
neal por la que los pueblos que se encontraban en esta etapa debían transitar 
a la fase capitalista –en la que se encontraba gran parte de Europa– como paso 
previo para alcanzar el comunismo (Fanon, 2009 [1952]: 19). Por su lado, en 
palabras de Edward Said, Marx era indisociable de una «visión orientalista y 
romántica» y «artículo tras artículo, [el filósofo alemán] volvía cada vez con 
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mayor convicción a la idea de que incluso destruyendo Asia, Gran Bretaña 
estaba posibilitando allí una verdadera revolución» mediante el colonialismo 
(Said, 2008 [1979]: 212-214).

De forma paradigmática, Marx dedicó numerosos textos y referencias a la 
India, como puede comprobarse en Notes on Indian History (Marx, 1970 [c. 
1871]), libro que él mismo compiló (Brewer, 2001 [1980]: 49). Junto a su com-
pañero Friedrich Engels dedicó más de veinte artículos a este subcontinente, 
sobre todo entre 1853 y 1861 en las páginas del New York Daily Tribune. El 
teórico alemán escribió que tras la colonización «Inglaterra mantiene esclavi-
zada a la India con ayuda de un ejército hindú sostenido a costa de la misma 
India» o que «las páginas de la historia de la dominación inglesa en la India 
apenas ofrecen algo más que destrucciones». Pero también, en el primer tomo 
de El Capital, habló de la «inmutabilidad de las sociedades asiáticas» (Marx, 
2008 [1867]: 436) y llegó a negar la historia hindú –como otros intelectuales 
europeos en relación a distintos pueblos colonizados– considerando que:

«La India no podía escapar a su destino de ser conquistada, y toda su historia 
pasada, en el supuesto de que haya habido tal historia, es la sucesión de 
las conquistas sufridas por ella. La sociedad hindú carece por completo de 
historia, o por lo menos de historia conocida. Lo que llamamos historia de la 
India no es más que la historia de los sucesivos invasores que fundaron sus 
imperios sobre la base pasiva de esa sociedad inmutable que no les ofrecía 
ninguna resistencia». (Marx; Engels, 1966: 336-337).

Para Marx:

«Inglaterra tiene que cumplir en la India una doble misión destructora por 
un lado y regeneradora por otro. Tiene que destruir la vieja sociedad asiá-
tica y sentar las bases materiales de la sociedad occidental en Asia. […]. De 
acuerdo con la ley inmutable de la historia, los conquistadores bárbaros son 
conquistados por la civilización superior de los pueblos sojuzgados por ellos. 
Los ingleses fueron los primeros conquistadores de civilización superior a la 
hindú […]» (Ibid.).

Marx condenó reiteradamente la «explotación del hombre por el hombre» y las 
distintas formas de esclavitud y explotación: «La fuerza de trabajo en una piel 
blanca nunca podrá ser libre mientras la fuerza de trabajo en una piel negra 
esté marcada con hierro candente» (Davis, 2005: 76). No obstante, también 
afirmó que el colonialismo británico en la India trasladaría al subcontinente 
al estadio capitalista, por lo que era una etapa provisional, necesaria y previa 
al comunismo (Ferro, 2005: 755). En lugar de permanecer en formas antiguas 
de producción social, era preferible acelerar la evolución hacia el capitalismo 
según los parámetros europeos. Para Demetrio Boersner: «Marx expresó su 
convicción de que la colonización inglesa de la India, a pesar de ser ‘cochina’, 
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tenía carácter ‘revolucionario’» (Boersner, 1983: 85). En palabras de Carlos 
Rodríguez:

«El mismo Carlos Marx, hasta 1870, integró los fenómenos de colonización 
dentro de su esquema histórico evolucionista y no denunció las colonias per 
se: defendió la colonización británica en la India al ver en ella un proceso 
favorable a la expansión del capitalismo, en calidad de instrumento más eficaz 
de la modernización deseable para los anquilosados sistemas socioeconómicos 
del Oriente lejano» (Rodríguez, 1989: 14).

Es clave entender que, aunque algunas de estas afirmaciones fuesen corregidas 
tras el análisis de rebeliones como la de los cipayos en la India, la irlandesa o 
la Taiping en China, la justificación del colonialismo que realizó Marx en sus 
primeras épocas –en las que, además de los textos mencionados, se incluye-
ron obras tan conocidas como La sagrada familia, Tesis sobre Feuerbach o La 
ideología alemana– marcó, como en otras problemáticas, los posicionamientos 
posteriores de las culturas políticas comunistas y socialistas europeas en rela-
ción al colonialismo y al racismo. Aunque pudiera cambiar de opinión, sus 
escritos tempranos fueron muy influyentes y pudieron leerse durante mucho 
tiempo sin tener que conocer textos posteriores con posiciones distintas o 
matizadas. Además, la postura de Marx no era aislada sino la común entre 
los socialistas coetáneos. En palabras de Said, «Marx no es una excepción» 
(Said, 2008 [1979]: 214). Para Thierry Drapeau, «todos los socialistas franceses 
prominentes, desde Proudhon a Louis Blanc y Pierre Leroux, apoyaban la causa 
colonial a principios de la década de 1840» (Drapeau, 2019). Los kibbutzim 
y las concepciones que de estos tenían en numerosas izquierdas europeas se 
nutrían de ideas y precedentes como estos.

Socialismo y colonialismo de la Segunda a la Tercera Internacional

La Segunda Internacional o Internacional Socialista, fundada en 1889 y disuelta 
en 1916, estuvo dominada por los partidos socialistas europeos. Como reflejo 
de las culturas políticas socialistas de finales del siglo XIX y principios del XX 
y debido a que «agrupaba organizaciones que operaban usualmente como un 
solo partido de clase por país» (Gaido; Quiroga, 2018: 127), acogió opiniones 
y posicionamientos muy diversos. A pesar de que el colonialismo no fue un 
asunto prioritario, numerosos representantes socialistas se pronunciaron sobre 
esta cuestión. En el año del cuarto congreso de 1896, por ejemplo, el socialista 
inglés Ernest Belfort Bax defendió en un artículo del semanario Justice que «el 
único beneficiario de la expansión imperial» era «el gran capitalista». Y aunque 
se refirió a los pueblos colonizados como «primitivos», «salvajes» y «bárba-
ros», planteó que el socialismo tendría que respaldar las luchas anticoloniales 
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(Bax, 1896). Por su lado, los debates del quinto congreso, que tuvieron lugar 
en París en el año 1900, acogieron intervenciones tanto en contra como a favor 
del colonialismo.

El séptimo Congreso de la Segunda Internacional se celebró en la ciudad 
alemana de Stuttgart en 1907. Fue especialmente significativo, ya que mostró 
algunas de las ideas clave del socialismo más extendido respecto a la cuestión 
colonial. Asimismo, tuvo una gran envergadura histórica, ya que con la asisten-
cia de casi 900 delegados procedentes de 25 países fue el encuentro más mul-
titudinario del movimiento socialista internacional hasta la fecha (Braunthal, 
1967: 334). Resulta de interés recoger algunas intervenciones de los delegados 
en el debate en torno al colonialismo. Pero antes, cabe mencionar un episodio 
histórico coetáneo de Alemania y su imperio. En 1907, el colonialismo del 
Segundo Reich llevaba varios años siendo responsable del genocidio herero y 
namaqua en África del Sudoeste (actual Namibia). Aproximadamente, entre el 
50 y el 70 por ciento del pueblo herero y la mitad de la población namaqua fue 
asesinado. Considerado el «primer genocidio del siglo XX» (Naimark, 2016: 
66), incluyó campos de concentración como el de Shark Island, en funciona-
miento desde 1905 hasta 1907 y en el que perecieron entre unas mil y unas tres 
mil personas (Erichsen; Olusoga, 2010: 208-229). En este contexto, durante 
la convención socialista de 1907 en Stuttgart, Eduard David, representante del 
Partido Socialdemócrata de Alemania (SPD) y más tarde primer presidente de 
la Asamblea Nacional de Weimar y ministro del gabinete Bauer, sugirió que:

«El congreso socialista acepta en principio la colonización debido a que la 
ocupación y la explotación de toda la tierra son indispensables para el bien-
estar de la humanidad […] Europa necesita colonias. Más aun, todavía no 
tiene las suficientes. […] El socialismo tiene necesidad de […] elevar a los 
pueblos de todas las razas y de todas las lenguas al más alto grado de cultura, 
[y] ve en la idea colonizadora […] un elemento integral del objetivo universal 
de civilización, perseguido por el movimiento socialista» (Carrère; Schram, 
1969: pp. 127-128).

Modeste Terwagne, jefe de la delegación belga, declaró que el Congreso no 
debía condenar «toda política colonial que, en un régimen socialista, podrá 
convertirse en una obra de civilización». Desde la presidencia del Congreso, 
que había recaído en Henri Van Kol, no solo se suscribió esta afirmación de 
Terwagne, sino que Van Kol mencionó el «deber de trabajar por la cultura de 
los pueblos atrasados» y reclamó «una política colonial socialista» (Carrère; 
Schram, 1969: pp. 128-129). Cabe destacar que Terwagne procedía de un reino 
cuyo monarca, Leopoldo II, llevaba más de 20 años enriqueciéndose gracias a 
la posesión privada y explotación colonial del Estado Libre del Congo, creado 
tras la Conferencia de Berlín de 1884-1885. Entre 1885 y 1908, el rey belga 
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fue el máximo responsable del genocidio (Vanthemsche, 2012: 24) de entre 
cinco y diez millones de personas nativas que fueron explotadas, mutiladas 
y asesinadas como mano de obra esclava para la obtención de recursos como 
el marfil y el caucho (Renton et al., 2007: 28; Ferro, 2005: 509-531). El caso 
del Congo belga es uno de los ejemplos más claros de las «líneas abismales» 
que formuló Boaventura de Sousa Santos. Por una parte, a este lado de la línea 
abismal, en la Europa metropolitana, se podía hallar Estado de derecho –Bélgica 
era una monarquía constitucional liberal desde 1831– y pugna histórica entre 
los principios de emancipación y regulación. Mientras tanto, al otro lado de la 
línea, territorios colonizados como el Congo belga eran espacio de no-ser, de 
subhumanidad, de destrucción y/o impedimento de todo derecho enmarcado 
en el binomio sociopolítico y epistémico apropiación-violencia (Santos, 2010: 
11-29).

La publicación en la prensa de fotografías de personas mutiladas del Estado 
Libre del Congo, así como la difusión de la novela de Joseph Conrad El corazón 
de las tinieblas, contribuyeron a provocar un escándalo internacional por el 
que el monarca Leopoldo II se vio obligado en 1908 a transferir la propiedad 
del Congo al Estado belga. El rey, que había conseguido amasar una de las 
mayores fortunas de Europa por la explotación y saqueo del Congo, recibió 
una indemnización del Estado belga de 50 millones de francos por este traspaso 
(Nault, 2020: 33-34). Pero incluso en un contexto como este, en el Congreso 
de la Segunda Internacional de Stuttgart de 1907, la principal figura de la 
delegación belga, Modeste Terwagne, declaró:

«Para nosotros, los belgas, el problema se plantea del siguiente modo: ¿Dejamos 
el Congo como está o bien mejoramos sus condiciones de vida? […] Si de un 
día para otro se suprimiese el producto de las colonias, la industria se vería 
gravemente perjudicada. Por lo tanto, es lógico que los hombres aprovechen 
todas las riquezas del globo» (Carrère; Schram, 1969: p. 128).

Eduard Bernstein también se sumó al argumento del delegado belga e indicó 
que «gran parte de nuestra economía descansa en la adquisición de los pro-
ductos de las colonias, productos que los nativos casi no utilizan», al tiempo 
que rechazó «la idea utópica cuyo objetivo vendría a ser el abandono de las 
colonias». Tras ello, el padre del revisionismo socialista agregó:

«Las colonias existen. Por lo tanto, debemos ocuparnos de ellas. Y estimo que 
una cierta tutela de los pueblos civilizados sobre los pueblos no civilizados 
es una necesidad. Esto fue reconocido por numerosos socialistas, sobre todo 
por Lassalle y Marx» (Carrère; Schram, 1969: p. 130).

En Stuttgart, otras voces fueron disonantes, como la de Georg Ledebour. Este 
socialista alemán criticó el colonialismo europeo por su índole capitalista: 
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«Toda política […] colonial es necesariamente capitalista, dado que la explota-
ción de las colonias es una resultante del propio capitalismo» (Braunthal, 1967: 
318-319; Lenin, 1907). Finalmente, aunque en Stuttgart se acabó aprobando 
una condena al colonialismo por un estrecho margen de diferencia, se ha 
podido comprobar cómo destacados líderes del socialismo europeo continua-
ban justificándolo y desplegando discursos racistas de supremacismo blanco 
o europeo.

Años después, Lenin –como ya había hecho Rosa Luxemburgo (Gaido; 
Quiroga, 2018: 130)– expuso su contrapunto a quienes desde el socialismo 
habían legitimado el colonialismo. En su célebre obra El imperialismo, fase 
superior del capitalismo, criticó frontalmente la «opresión de mil millones de 
seres (en las colonias y en las semicolonias)» y animó la revuelta de los pueblos 
colonizados (Lenin, 1973 [1916]). Su influencia fue fundamental para que una 
de las condiciones de adhesión a la Tercera Internacional –también denominada 
Internacional Comunista o Komintern– fuese comprometerse a:

«Que sean expulsados de las colonias los imperialistas de la metrópoli, […] 
inculcar a los trabajadores de su país sentimientos realmente fraternos hacia la 
población trabajadora de las colonias y llevar a cabo una agitación sistemática 
en el ejército contra toda opresión de los pueblos coloniales» (Ferro, 2005: 
761-762).

Sin embargo, a pesar de ideas como las del líder bolchevique y de cláusulas 
como la de la Tercera Internacional, establecida en 1919, una parte importante 
de las opiniones en el seno de las culturas políticas comunistas y socialistas 
europeas continuaron siendo eurocéntricas, racistas y similares a las que se han 
recogido del Congreso de Stuttgart. De manera explícita o por omisión, siguie-
ron justificando el colonialismo europeo o al menos relegaron el problema de 
la opresión y de la lucha política de los sujetos no blancos. Por entonces, Léon 
Blum, el ya mencionado dirigente socialista francés prosionista, expuso ideas 
de este tipo cuando, a modo de ejemplo, afirmó sobre el colonialismo francés 
en Marruecos y la lucha anticolonial rifeña:

«Nosotros tenemos demasiado amor a nuestro país como para desaconsejar 
la expansión del pensamiento, de la civilización francesa […] Admitimos el 
derecho e incluso el deber de las razas superiores de atraer a ellas a las que 
no han conseguido alcanzar un mismo grado de cultura» (Ferro, 2005: 764).

Por su parte, en la Komintern de la década de 1920 (especialmente después de 
la muerte de Lenin en 1924), las tesis de los escasos delegados de la India o de 
países de mayoría islámica, que pretendían otorgar más importancia a la lucha 
anticolonial, fueron rechazadas (Ferro, 2005: 762). Pero es fundamental desta-
car que las voces discordantes no dejaron de manifestarse y de desarrollar sus 
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postulados en el mismo seno tanto de la socialdemocracia como del marxismo. 
De hecho, no puede olvidarse que numerosos movimientos de liberación afroa-
siáticos del siglo XX conjugaron ideas anticoloniales, socialistas/comunistas y 
nacionalistas, en múltiples casos por la consideración de que el socialismo y el 
comunismo eran los mayores opositores ideológicos al imperialismo capitalista 
franco-británico y, durante la Guerra Fría, al estadounidense (Gomà, 2017: 
268).

Por otro lado, la problemática del colonialismo fue una cuestión central en 
el peruano José Carlos Mariátegui (1894-1930). El pensamiento comunista del 
intelectual y escritor latinoamericano, calificado por Antonio Melis como el 
«primer marxista de América» (Melis et al., 1971; Aricó, 1978), tuvo un carác-
ter extraordinario. Mariátegui vivió entre 1919 y 1923 en Alemania, Austria, 
Bélgica, Checoslovaquia, Francia y sobre todo en Italia, lugares en los que se 
formó dentro de la cultura política marxista europea. En Italia, Mariátegui 
presenció las ocupaciones de fábricas de Turín y asistió al Congreso del Partido 
Socialista Italiano donde se escindió la organización y se constituyó el Partido 
Comunista.

Al volver al Perú en 1923, Mariátegui impartió numerosas conferencias y 
empezó a dirigir la publicación Claridad. Más tarde creó la Editorial Minerva 
y la revista Amauta («maestro» o «sabio» en quechua, sobrenombre con el que 
él mismo sería conocido con posterioridad). En todo aquel periodo, Mariátegui 
intentó conjugar sus ideas marxistas con una propuesta renovadora de la reali-
dad social de su país. Promovió formas de organización política y de difusión 
cultural anticapitalistas acordes con los grupos sociales subalternos peruanos. 
Asimismo, creó el Partido Socialista del Perú en 1928. En este contexto, su 
obra más conocida fue 7 ensayos de interpretación de la realidad peruana (1979 
[1928]). En ella intentó combinar el materialismo histórico con una reinterpre-
tación del pasado y el presente peruano. Además de reivindicar las comunida-
des indígenas, fue considerado como el primer marxista latinoamericano que 
evaluó en profundidad la cuestión de la tierra, que entendía como inseparable 
del colonialismo. Consideraba que había sido el colonialismo hispánico el que 
había pretendido acabar con el colectivismo indígena. El mismo colonialismo, 
siempre según Mariátegui, que comportó desposesión, esclavitud y lo que 
ahora se considera etnocidio.

Pero lo más relevante aquí es que el intento mariateguiano de síntesis entre 
marxismo, realidad peruana y sujeto indígena a través de una racionalidad 
alternativa (Quijano, 1995) fue desdeñado directamente por la Komintern 
e indirectamente por la mayoría las culturas políticas socialistas y comunis-
tas europeas. Agentes de la Komintern advirtieron en tono intimidatorio a 
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Mariátegui que los indígenas eran sujetos premodernos, pasivos y sin potencial 
revolucionario (Flores, 1980: 39). Si acaso, se podían disolver entre la masa 
proletaria, pero no cabía imaginar proyectos políticos distintos. Con todo, 
Mariátegui puso en valor la tradición comunitaria andina y defendió la nece-
sidad de una cultura política comunista que se construyese desde la diversidad 
de los pueblos y no desde el eurocentrismo. Así, destacó que fueron esas masas 
indígenas supuestamente atrasadas, estáticas y resignadas las que lanzaron, por 
ejemplo, la rebelión de Rumi-Maqui en Azángaro, Perú, entre 1915 y 1916. 
A partir de las ideas mariateguianas, en 1929, un año antes de la muerte del 
Amauta, los socialistas peruanos declararon en la Conferencia Comunista de 
Buenos Aires:

«Nosotros creemos que, entre las poblaciones ‘atrasadas’, ninguna como la 
población indígena incásica reúne las condiciones tan favorables para que el 
comunismo agrario primitivo, subsistente en estructuras concretas y en un 
hondo espíritu colectivista, se transforme, bajo la hegemonía de la clase pro-
letaria, en una de las bases más sólidas de la sociedad colectivista preconizada 
por el comunismo marxista» (Ferreyra, 2011: 53).

«Figuraban muy poco en este mundo»: a modo de conclusión

Estas ideas socialistas del siglo XIX y las primeras décadas del XX sobre la 
cuestión colonial fueron muy significativas hasta la llegada de la denominada 
por Tony Judt «Nueva Izquierda» en las décadas de 1960 y 1970. En este 
sentido, los kibbutzim también fueron y son un paradigma. El propio Judt, en 
la encrucijada entre su experiencia personal y su trabajo historiográfico, lo 
demostró en Sobre el olvidado siglo XX. Marx, Lassalle, David, Terwagne, Van 
Kol, Bernstein, Blum, otros miembros de las diversas internacionales y el Tony 
Judt que vivió en un kibbutz no solo tenían en común su búsqueda de una 
sociedad más igualitaria y más justa a través de sus culturas políticas socialistas. 
También compartían que las personas de fuera del Norte Global «figuraban 
muy poco» en su mundo, como escribió el propio Tony Judt acerca de las y los 
palestinos refiriéndose a su período de kibbutznik. Las personas extraeuropeas 
no solo estaban ausentes en el universo mental y en estos proyectos de eman-
cipación política, sino que sus experiencias, luchas y voces eran ignoradas, 
minimizadas o enmascaradas.

Los hombres de las sociedades de mayoría blanca eran los sujetos que 
centraban los discursos de la mayoría de los socialistas europeos, al menos 
en el primer siglo de su existencia. Además, para Edward Said, numerosas y 
numerosos intelectuales socialistas consideraban que «el Tercer Mundo [era] 
un todo homogéneo» (Said, 2008 [1979]: 427). Con excepciones, algo de 
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esto empezó a cambiar después de la Segunda Guerra Mundial, y en especial, 
con el surgimiento de la Nueva Izquierda. Una Nueva Izquierda espoleada, 
desde Berkeley a Berlín, por el triunfo de Mao en China, por el desencanto 
con la URSS, por nuevas organizaciones trotskistas, por la lucha antirracista 
en Estados Unidos y en Sudáfrica, por la Revolución Cubana, por la Guerra de 
Independencia de Argelia, por la Guerra de Vietnam y guerrillas anticoloniales 
y urbanas, por la Guerra de Junio de 1967 y la Organización para la Liberación 
de Palestina o por los nuevos movimientos contraculturales, ecologistas, femi-
nistas y pacifistas.

En efecto, aunque los socialismos europeos buscasen poner fin a la iniqui-
dad y a la desigualdad políticoeconómica, mayoritariamente y durante muchas 
décadas pasaron por alto o incluso justificaron lo que había supuesto el poder 
colonial europeo en el Sur Global. Según la experiencia de Tony Judt, los 
kibbutzim generalmente eran pequeñas comunidades europeas blancas cerra-
das y encerradas en discusiones socialistas, en el ascetismo idealista y en el 
valor redentor que se le concedía al binomio tierra-trabajo. En este sentido, el 
historiador británico consideró que «no era extraño que los árabes figuraran 
muy poco en este mundo» (Judt, 2008: 261). Como miembros de un pro-
yecto colonial de asentamiento, el sionista, las y los kibbutznik eran personas 
europeas que llevaban consigo la clásica –aunque cuestionada y disputada 
dentro de los socialismos, como se ha señalado– línea de pensamiento socialista 
eurocéntrica que obviaba o legitimaba la dominación y exclusión de los sujetos 
subalternos de las colonias. En palabras del propio Judt: «Para los sionistas de 
antes de 1967, los árabes formaban parte del medio físico en el que se había 
establecido el Estado de Israel, pero no […] del esquema mental» (Judt, 2008, 
262). Como ejemplo académico reciente, en las más de 300 páginas del libro 
del profesor israelo-estadounidense de Stanford Ran Abramitzky (2018) sobre 
los kibbutzim, más allá de varias alusiones a guerras y revueltas «árabes», solo 
se menciona una vez a las y los «árabes» como sujetos o personas y ninguna 
como «palestinas» o «palestinos».

Pero en los kibbutzim la relación entre socialismo y colonialismo no solo 
remitía a las discusiones teóricas de sus miembros, sino que se encontraba 
físicamente bajo sus pies. Numerosas comunidades de este tipo se establecieron 
sobre municipios palestinos que habían sido desalojados durante la limpieza 
étnica de Palestina de 1948 (la Nakba), que conllevó la destrucción de entre 
418 y 615 localidades y la expulsión de unas 750.000 personas palestinas 
que se convirtieron en refugiadas (Kanaana, 1992; Khalidi, 1992; Masalha, 
2012; Pappé, 2008). A partir de 1948, Palestina experimentó un espaciocidio 
(Hanafi, 2013) y un memoricidio por el que los nombres árabes de cientos de 
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pueblos palestinos fueron borrados del mapa al mismo tiempo que sus edifi-
cios, paisaje humano y patrimonio eran eliminados físicamente. Numerosas 
tierras de las y los refugiados palestinos fueron convertidas por las autoridades 
israelíes en kibbutzim, zonas cultivables, terrenos incorporables a municipios, 
nuevos asentamientos, parques arqueológicos, zonas de recreo o bosques de 
nueva creación (Ramos Tolosa, 2015). Así, se impedía a las personas refugiadas 
palestinas volver a sus casas, a pesar de que este derecho fue reconocido en 
diciembre de 1948 por la Resolución 194 de la Asamblea General de la ONU.

A modo de ejemplo, sobre las tierras del municipio palestino desalojado y 
destruido de Endur se levantó en 1948 el kibbutz Ein Dor. Este asentamiento 
fue fundado por miembros de Hashomer Hatzair, un movimiento juvenil sio-
nista y socialista creado en Polonia en 1913 que impulsó o colaboró en el 
establecimiento de 87 kibbutzim. De manera similar, el pueblo palestino de Sar’a 
se convirtió en el kibbutz Tzora y Sa’sa se convertió en Sasa (Khalidi, 1992), 
entre muchos otros. Sobre tierras de la localidad natal del poeta palestino 
Mahmoud Darwish, al-Birweh, que fue arrasada por las excavadoras israelíes 
(Bernard-Donals, 2009: 51), se estableció el kibbutz Yas’ur y el moshav Ahihud. 
Igualmente, el moshav Elanit o Ilanit («árbol», en hebreo) se levantó sobre la 
localidad palestina de Al-Shajara («árbol», en árabe).

El caso del kibbutz Netiv HaLamed-Heh es particularmente representativo. 
Netiv HaLamed-Heh fue fundado en 1949 sobre tierras de Bayt Nattif, pueblo 
palestino desalojado por tropas israelíes en el otoño de 1948. Más tarde, en 
terrenos de Bayt Nattif se inauguró el «Bosque de los 35», uno de los numerosos 
bosques israelíes de nueva plantación sobre tierras palestinas. En este espacio 
se instalaron elementos memorialísticos que homenajeaban a distintas personas 
judías o relacionadas con el judaísmo. Uno de estos recordaba a Bastiaan Jan 
Ader, holandés no judío que, junto a su mujer Johanna Adriana Ader-Appels, 
salvó a unas 200 personas judías del nazismo. Bastiaan fue capturado y ase-
sinado por el Tercer Reich en 1944, 16 días después del nacimiento de su 
segundo hijo, Erik. Este hijo de la pareja Bastiaan-Johanna Adriana, que más 
tarde sería diplomático holandés, protestó en 2016 contra el Estado de Israel. 
La razón era utilizar el nombre de su progenitor en este bosque junto al kibbutz 
Netiv HaLamed-Heh, que ocultaba la antigua localidad palestina de Bayt Nattif. 
Erik Ader acusó a Israel de estar «abusando de la memoria» de su padre y de 
usar su nombre para encubrir «una limpieza étnica» (England, 2016).

Los kibbutzim, comunas colectivistas sionistas cercanas al ideal utópico 
de muchas izquierdas europeas, representan el paradigma de la trayectoria 
histórica que se ha examinado entre socialismo y colonialismo: igualdad entre 
las personas europeas o blancas, pero minimización o incluso justificación 
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del racismo, la segregación y el memoricidio (e incluso del asesinato masivo 
o la limpieza étnica) para las personas extraeuropeas. Además, los kibbutzim 
tenían un especial significado dentro de la jerarquía interna de las comunidades 
judías israelíes, ya que, al igual que los principales organismos sionistas y del 
Estado israelí, estas comunas socialistas estaban dirigidas por asquenazíes, es 
decir, por judías y judíos blancos. Pero a pesar de los lavados de imagen, los 
kibbutzim eran resultado de la colonización y sus puertas estaban cerradas para 
la población nativa palestina (Shafir, 1989: 184). Fuesen personas cristianas o 
musulmanas, las y los palestinos no podían ser integrantes de pleno derecho 
de estas comunas socialistas simplemente por no ser judías. Pero esto, al igual 
que el factor de que un gran número de asentamientos israelíes y kibbutzim se 
estableciesen como colonias militares avanzadas o sobre las ruinas de muni-
cipios palestinos, pasaba y pasa desapercibido para numerosos socialismos 
europeos (y por supuesto, israelíes). En el ámbito global, esta visión concreta 
solo empezó a variar a partir de las décadas de 1960 y 1970 y se mantiene en 
algunos ámbitos1.

En definitiva, la perspectiva de Judt sobre los kibbutzim, así como la atrac-
ción que generaron estas comunas colectivistas durante largo tiempo, deben 
situarse en la tradición que se ha examinado y que –siempre junto a opiniones 
y posturas desacordes– acogió la justificación del colonialismo por parte de 
figuras socialistas en diferentes momentos de la contemporaneidad. La suges-
tión hacia los kibbutzim debe enraizarse y encuadrarse en este contexto que 
se ha analizado. No debe problematizarse como un fenómeno incomparable, 
como en ocasiones se ha intentado con todo lo relacionado con Israel-Palestina, 
debiéndose analizar junto a otros fenómenos coloniales, transnacionales y 
globales. Además, a esta afinidad hacia los kibbutzim se le debe sumar también 
el peso moral y la idea de reparación que provocó el genocidio nazi. Como 
es conocido, su memoria se convirtió posteriormente en un pilar de la identi-
dad europea e incluso en una «religión civil» (Traverso, 2011: 1-2). Un peso 
moral y una idea de reparación que el liderazgo sionista supo aprovechar y 

1. �Incluso en la actualidad, fenómenos en torno a los kibbutzim como los mencionados 
siguen siendo frecuentes en ciertos ámbitos políticos y sociales europeos. El 28 de enero 
de 2021, TV3, la televisión pública catalana, emitió «Generació Kibbutz» (Abril, 2019). Se 
trataba de un documental en el que ofrecían su testimonio personas catalanas –muchas de 
ellas vinculadas al antifranquismo– que habían viajado como voluntarias a estas comunas 
sionistas entre las décadas de 1960 y 1970. En los 52 minutos de duración de «Generació 
Kibbutz», no se menciona ni una vez a las personas palestinas, ni que estas no podían 
formar parte de pleno derecho de estas comunidades, ni que numerosos kibbutzim se 
construyeron sobre las tierras de localidades palestinas que experimentaron la limpieza 
étnica.
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ha seguido aprovechando a su favor hábilmente y que Tony Judt denominó 
«la excusa favorita» (Michaeli, 2011). Todo esto, sin embargo, a pesar de que 
historiadoras israelíes como Idith Zertal han estudiado el desprecio con el que 
dirigentes sionistas e instituciones israelíes trataron a algunas víctimas judías 
del nazismo (Zertal, 2010).

En sus últimos años, Judt realizó numerosas críticas al Estado de Israel. 
Por un lado, lo calificó de «anacronismo», lo vinculó con «limpieza étnica» y 
«Estado colonial» y consideró que los territorios palestinos eran «bantustanes 
menguantes», equiparando a Israel con la Sudáfrica del apartheid (Judt, 2008 
[2003]). El apelativo de apartheid para referirse a Israel ya lo utilizó el propio 
David Ben Gurión (Molavi, 2013: 99), los sudafricanos Hendrik Verwoerd –ex 
primer ministro– (Clarno, 2009: 66-67) y Desmond Tutu –arzobispo y Premio 
Nobel de la Paz– (Tallie, 2015: 81), el expresidente estadounidense Jimmy 
Carter (2006) o el escritor israelí Amos Oz (Álvarez-Ossorio; Izquierdo, 2007: 
13). Por otro lado, Judt también afirmó en su última entrevista sobre esta pro-
blemática que Israel imponía a Gaza un «régimen de castigo incomparable con 
cualquier otro en el mundo», declaró que la violencia era «su primera solución 
para todo» y habló de «gobierno neofascista» (Michaeli, 2011). No obstante, 
anteriormente, siguiendo la línea genealógica socialista que se ha examinado, 
había afirmado que el trato israelí a la población palestina había sido durante 
mucho tiempo «invisible para mí» (Judt, 2008: 262).

Y es que, en el siglo posterior al surgimiento de los socialismos, la mayo-
ría de los pueblos colonizados quedaron en un segundo plano e incluso su 
opresión fue justificada. En este contexto, la Palestina del último período 
otomano, del Mandato Británico y del nuevo Estado israelí, hasta las décadas 
de 1960 y 1970, eran entendidos por gran parte de la izquierda europea de 
manera similar al sionismo socialista, como un lugar donde el «nuevo judío» 
emprendedor, fuerte e idealista –pero que «vivía mentalmente en Europa» 
(Michaeli, 2011)– había creado una merecida sociedad-refugio entre múltiples 
dificultades y con contenido socialista y utópico como el de los kibbutzim. 
Sin embargo, la interpretación de la historia y de la realidad difieren según 
el lugar de enunciación. En Gaza, Kinshasha o Wounded Knee –así como en 
cualquier otro territorio que estuvo o está bajo colonización–, la concepción 
del colonialismo era y es diferente a la que se podía y hasta se puede escuchar 
en Europa en debates socialistas. Igualmente, en los campos de personas refu-
giadas palestinas que procedían de pueblos sobre los que se habían levantado 
kibbutzim, la interpretación del mundo era y es distinta respecto a la que se 
hacía en estas comunas socialistas que solo aceptaban como miembros de pleno 
derecho a personas judías.
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