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Resumen

A lo largo de la ultima década han aparecido una enorme cantidad de publicaciones
dirigidas a explicar las razones por las que la democracia liberal estd en crisis. Cons-
ciente o inconscientemente, muchos de esos trabajos se articulan alrededor de un
concepto de democracia liberal monolitico y ahistérico que ha sido desarrollado por
las ciencias sociales desde mediados de los afnos cincuenta. Este articulo da cuenta
de los trabajos sobre la democracia que los historiadores han desarrollado desde co-
mienzos del nuevo milenio. De este modo, muestra una vision mucho mas conflictiva
y problemadtica de este objeto de estudio anclada, en su insercion en los procesos de
cambio social y politico.

Palabras clave: Democracia; Historia; Ciencia Politica; Crisis; Adaptacion.

Abstract

Over the last decade, a huge number of works have been published, aimed at explain-
ing the reasons behind the current crisis of liberal democracy. Whether consciously
or unconsciously, many of these works are constructed on the basis of a monolithic,
unhistorical concept of liberal democracy, which has been developed by the social
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sciences since the mid-1950s. This article accounts for the research on democracy
that historians have conducted since the beginning of the new millennium. Thus, it
shows a much more conflictive and problematic approach to this subject by inserting
it within processes of social and political change.

Keywords: Democracy; History; Political Science; Crisis; Adaptation.

Financiacion: El autor es contratado Juan de la Cierva (Formacion) en el citado de-
partamento. Este trabajo se enmarca dentro del proyecto de investigacion «La Esparia
de Franco, el legado de los fascismos y el debate sobre los contenidos de la democracia
en Italia, Alemania, Bélgica y Francia (1945-1968)» (PID 2020-112800-GB).

En diciembre de 2020, la periodista Laure Mandeville realizé una larga entrevista
al conocido politologo Francis Fukuyama en el diario Le Figaro (Mandeville:
2020). De manera general, la periodista interrogo al entrevistado acerca del
impacto que la pandemia provocada por el virus COVID-19 tendria para la
democracia liberal. Fukuyama traté de responder con la mayor concrecion
posible a importantes cuestiones relacionadas con el presente inmediato a la
vez que alentaba a los paises occidentales a no perder la fe en la democracia
liberal, frente a las soluciones propuestas por China para hacer frente a la
crisis. Sin embargo, vista en perspectiva, la entrevista no deja de ser un intento
de quien preconizo el fin de la historia, como consecuencia de la imposicion
de la democracia liberal como tnico régimen politico viable, de defender sus
tesis en un contexto en el que las mismas parecen claramente cuestionadas
(Fukuyama: 1989; 1992).

A decir verdad, si tuviésemos que describir el zeitgeist de nuestra época
no seria descabellado afirmar que una de sus principales caracteristicas es la
sensacion de que el modelo de democracia que Fukuyama proclamé triunfante
a finales de los ochenta se encuentra en aprietos. De hecho, a medida que
la larga duracion de la crisis econémica iniciada en 2008 ha ido generando
consecuencias politicas, en forma de aparicion de alternativas iliberales a la
gestion del estado y la sociedad, en paises europeos, especialmente Polonia y
Hungria, e incluso en los Estados Unidos, se ha producido lo que Jan-Werner
Miiller ha llamado recientemente «una explosion» de publicaciones sobre la
«crisis de la democracia liberal» (Miller: 2021). Ahora bien, muchos de esos
trabajos diseccionan la crisis y proponen soluciones sin ni si quiera plantear
una minima reflexion sobre qué es lo que estd en crisis.

Que muchos de quienes hoy escriben sobre su desmoronamiento ni tan
siquiera dediquen un parrafo a reflexionar sobre qué es la democracia liberal
no quiere decir que este sea un tema inexplorado. La democracia se consolido
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como objeto de estudio académico después de la IIGM. Las ciencias sociales,
especialmente la ciencia politica, fueron las primeras en descubrir el potencial
analitico e investigador que se escondia tras un tipo de régimen politico que
por aquel entonces no era hegemonico. Al calor de la politica exterior estadou-
nidense que, una vez terminada la guerra, pretendia expandir la democracia
liberal a todos aquellos paises susceptibles de caer bajo la ¢rbita de la Union
Soviética, muchos cientificos sociales que habian participado en la IIGM como
analistas e incluso como gestores sobre el terreno en la Alemania ocupada
comenzaron a investigar sobre la democracia (Ball: 1993; Leffler: 2010).

Esas investigaciones se realizaron con el apoyo tanto del Departamento
de Estado como de fundaciones privadas vinculadas al mismo y al amparo
metodologico de la incipiente revolucion conductista. Dado que como hemos
sefialado la extension de la democracia liberal se convirtié en uno de los pilares
de la politica exterior de Estados Unidos, tanto la Casa Blanca como las citadas
instituciones no gubernamentales a ella vinculadas (la Fundacion Rockefeller,
la Fundacion Ford o la Fundacion Carnegie) no dudaron en financiar con
ingentes cantidades de dinero la creacion de nuevos departamentos universita-
rios dedicados a las ciencias sociales, asi como las investigaciones de sus nuevos
integrantes (Gilman: 2003). Estos estudios estuvieron metodolégicamente
anclados en el conductismo, el paradigma que mayor influencia tuvo en las
ciencias sociales estadounidenses durante la posguerra. En esencia, los conduc-
tistas aspiraban a desarrollar un modelo empirico de investigacion basado en
las metodologias empleadas por las ciencias naturales que permitiese: validar y
dar confiabilidad a las hipotesis desarrolladas por los académicos y crear teorias
que permitiesen explicar la realidad observada y predecir como evolucionaria
(Eulau: 1969).

Como consecuencia de todo ello, los trabajos sobre la democracia que
surgieron de este contexto tuvieron un caracter profundamente ahistorico.
De hecho, partian de la premisa de que la investigacion sobre la democracia
debia basarse en la observacion de como funcionaba realmente dicho sistema
politico en el lugar donde, segun los propios investigadores, el mismo habia
alcanzado su mayor grado de perfeccion, es decir, Estados Unidos. Partiendo
de esa realidad, se trataba de sistematizar su funcionamiento a través de dife-
rentes variables cuantificables y aplicables a las realidades sociales, politicas,
econdmicas y culturales de otros paises. Entre ellas destacaron sobremanera la
participacion politica, el comportamiento electoral, la cultura politica y civica
de los ciudadanos, asi como las caracteristicas psicologicas de lo que dio en
llamarse homo politicus y la relacion entre modernizacion y democracia. A
nivel general, todos estos trabajos caracterizaron la democracia liberal como
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un régimen politico elitista, que otorga un papel predominante al rol que
representan los grupos dirigentes y a la despolitizaciéon de grandes sectores
de la sociedad; competitivo, en permanente buisqueda del equilibrio entre la
oferta y la demanda del mercado politico en el que los partidos actian como
vendedores y los votantes como consumidores; y pluralista, en el que la socie-
dad se organiza en grupos de interés que pueden torcer la voluntad del estado
(Almond: 1950, 1956; Almond & Verba: 1963; Bendix & Lipset: 1966; Berelson
& Lazarsfeld,:1954; Dahl: 1956, 1967; Downs: 1957; Lazarsfeld et al.: 1944;
S. M. Lipset & Raab: 1970; S. Lipset & Rokkan: 1967).

Posteriormente, con el paso de los afios, el fracaso de los intentos de ins-
taurar la democracia liberal en muchos estados surgidos de los procesos de
descolonizacion y las duras criticas que recibio la metodologia conductista por
su completa omision de la Historia, llevaron a algunos cientificos sociales a
preguntarse por qué algunas democracias funcionaban y otras no, y a mirar al
pasado en busca de respuestas. En concreto, comenzaron a analizar lo que habia
sucedido con las democracias que fracasaron en Europa entre la década de los
veinte y la de los treinta del siglo XX. Para ello, comenzaron a prestar aten-
cion a las estructuras socioecondmicas, los legados de las guerras, el impacto
disruptivo de los conflictos étnicos, las correas de transmisiéon que convertian
las discrepancias sociales en politicas de los partidos y los parlamentos (Berg-
Schlosser & Mitchell: 2000; Capoccia: 2005; Luebbert: 1991). Por primera
vez, estos trabajos, entre los cuales aparecieron los de algunos historiadores
que analizaban el fenomeno de la extrema derecha (Osmond: 1993; Passmore:
1997; Paxton:1997), pusieron de manifiesto que el éxito de la democracia no
dependia de ella misma, sino que estaba influenciado por el contexto social,
mucho mas de hecho que los regimenes autoritarios. Trabajos, todos ellos,
influenciados de uno u otro modo por la aproximacion pionera que realizaron,
a finales de los anos setenta, Alfred Stepan y Juan José Linz al estudio de la
crisis de la democracia (Linz & Stepan: 1978).

Con la salvedad de los analisis que acabamos de mencionar, que ademas no
tenfan como objeto de estudio la democracia sino el fracaso de los regimenes
politicos de entreguerras, la historiografia ha permanecido al margen de los
estudios sobre la democracia, entendida como régimen politico. De hecho,
si uno revisa los trabajos historiograficos sobre los regimenes politicos de la
contemporaneidad descubrird rapidamente que, como ha senalado Martin
Conway, la democracia aparece en ellos, sobre todo en Europa occidental,
como el régimen politico por defecto. Dicho de otra manera, la democracia se
concibe como el régimen politico al que los estados contemporaneos regresan
cuando las condiciones especificas que generan alternativas antidemocraticas
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desaparecen. Esta concepcion ahistorica de la democracia moderna asume
la idea de fondo presente en los trabajos desarrollados por la ciencia politica
anteriormente citado, es decir, la existencia de un modelo tnico y homogéneo
de régimen democratico (Conway: 2020: 18-19). De este modo, la historia de
la misma ha quedado reducida a la de su expansion gradual desde la sociedad
masculina de notables del siglo XIX hasta la consolidacion del sufragio univer-
sal masculino y femenino durante la segunda mitad del siglo XX.

Sin embargo, esta es una visién muy reduccionista que obvia que la demo-
cracia tal y como la conocemos no surgié de la nada, sino que ha evolucionado
a través de un proceso conflictivo que ha tenido lugar en contextos politicos
diversos. Como consecuencia, durante muchos afios no se ha prestado atencion
aun hecho fundamental: la democracia, como ideal politico, esta enraizada en
diferentes tradiciones politicas europeas tanto de derechas como de izquier-
das y las divergencias entre los modelos de democracia desarrollados por las
mismas han sido a menudo mas visibles que las similitudes. Dicho de otro
modo, la democracia no es tanto un elemento de consenso como el resultado de
las disputas instrumentalizadas por los diferentes grupos politicos para avan-
zar en sus propositos partidistas. De hecho, la lucha entre dichas tradiciones
por imponer sus modelos especificos ha alcanzado momentos puntuales de
tension en los que las circunstancias especificas del contexto han determinado
la prevalencia de unos sobre otros.

Con algunas excepciones muy limitadas (Costopoulos & Rosanvallon:
1995; Dippel:1985; Palmer:1953), los historiadores comenzaron a interesarse
por el estudio de la democracia al comienzo del nuevo milenio y, precisamente,
alrededor del anterior espacio interpretativo. En concreto, han sido la historia
conceptual y la historia politica las que se han enfrascado en la tarea de his-
toriar la democracia alrededor de dos debates fundamentales: el significado
de la democracia y su evolucion desde el siglo XIX y las narrativas sobre la
misma que han desarrollado los diferentes partidos y estados a lo largo de la
contemporaneidad (Miiller & Nevers: 2019).

Por lo que respecta a la historia conceptual de la democracia, los historia-
dores han recurrido a las tesis de Koselleck sobre la evolucion del significado
de los conceptos para afirmar que cualquier definicion de la misma es siempre
contingente y debe ser insertada en un contexto especifico. Asi, pretenden
analizar las diferentes interpretaciones que se han dado a dicha palabra para
sacar a la luz los distintos proyectos, experiencias, expectativas, visiones y
tradiciones del pasado que se esconden tras cada una de ellas, con el objetivo
de desarrollar una vision plural de la democracia. De este modo, la historia
conceptual ha sefialado en los ultimos afios que el concepto de democracia,
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tal y como lo conocemos hoy, adquirio sus primeros rasgos a lo largo del siglo
XVIIl y, especialmente, durante la Revolucion Francesa (Innes & Philp: 2018).
A partir de ahi, varios trabajos han mostrado como fue transformandose en
varios paises, a distintos ritmos, con diversas formas y entre diferentes grupos
sociales y politicos.

Estos trabajos sobre la historia conceptual de la democracia han sido fun-
damentales para el desarrollo del segundo de los debates a los que nos hemos
referido, el de las narrativas sobre la misma. No obstante, este drea de conoci-
miento también se ha visto notablemente impulsada por la creciente literatura
sobre la historia politica de la democracia. Dichas investigaciones muestran
que entre finales del siglo XIX y mediados del siglo XX la democracia se con-
virtié en un fenomeno politico y social, si bien dicho proceso no solo no se
desarroll6 de manera lineal, sino que ademas fue muy disputado (Gijsenbergh
etal.: 2012; Kurunmaki: 2019; Kurunmaki & Strang: 2010; Lavinia Anderson:
2000; Muller & Tooze: 2015; Richter: 2017; Ziblatt: 2006 y 2017). A lo largo de
ellas, muchos paises en Europa y América comenzaron a desarrollar narrativas
que caracterizaban su propia historia como democratica. Cada una de esas
narrativas concedio diferente relevancia a aspectos como el papel y la forma
del estado, la importancia de la libertad individual, los pilares sociales de la
democracia, el papel que los ciudadanos debian representar en la misma, la
relacion entre la soberania popular y la salvaguardia de los intereses del pais,
etc. Los diferentes énfasis en cada uno de estos elementos reflejan las fracturas
provocadas en cada pais por los diversos legados que contribuyeron al desa-
rrollo de la cultura democratica. En este sentido, la historiografia ha senialado
que el periodo de entreguerras fue posiblemente el primer momento en el
que de manera transnacional y hasta cierto punto sincrénica se desarrollaron
narrativas sobre la democracia (Harrington: 2016; Thalainen: 2017; McCarthy:
2007: 2012). De hecho, incluso las dictaduras que surgieron durante dicho
periodo trataron de revestirse de cierto halo democrdtico (Fritzsche: 1990;
Jessen & Richter: 2011; Muller: 2013).

Ambos debates, el que se articula alrededor del significado de la democracia
y el que gira en torno a las narrativas sobre la misma, convergen en lo que
Conway y Buchanan catalogaron como «the greatest challenge for historians
of twentieth-century democracy», es decir, explicar «why a very particular
parliamentary model of democracy was so successfully implanted (with a few
notable exceptions) in Western Europe after 1945» (Buchanan & Conway:
2002: 10). En este sentido, Conway ha subrayado recientemente que es todavia
habitual entre los historiadores explicar la victoria de la democracia después
de 1945 sobre la base de «a dictatorship of its origins». Dicho de otro modo,
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se asume que la derrota del III Reich junto con el triunfo de las potencias
aliadas proporcionan un marco explicativo suficiente para justificar lo que
vino después (Conway: 2020: 20). Sin embargo, desde la perspectiva de la
evolucion de la historia de la democracia contemporanea, el triunfo de la
democracia parlamentaria tras 1945 fue algo realmente inesperado. Tal y como
han mostrado los estudios a los que hemos aludido anteriormente, desde el
siglo XIX se habian desarrollado en Europa diversas concepciones y narrativas
de la democracia surgidas de diferentes tradiciones intelectuales y politicas
que, en muchos casos, resultaban totalmente incompatibles entre si. Por lo
tanto, cuando los diferentes paises liberados de Europa occidental iniciaron
su proceso de reconstruccion politica inmediatamente después de la derrota
alemana, no existia un modelo consensuado de democracia ni tampoco una
percepcion compartida sobre el pasado democratico europeo.

En este sentido, desde principios del nuevo milenio la historiografia euro-
pea se ha interesado en el anilisis del proceso a través del cual la democracia
liberal parlamentaria acabé imponiéndose al resto de modelos disponibles a
la altura de 1945. Asi, Pepijn Corduwener ha analizado de manera comparada
el largo y disputado proceso a través del cual las élites politicas francesas,
italianas y de la Republica Federal Alemana lograron alcanzar un consenso
sobre el modelo de democracia que compartian y se reconocieron unas a otras
como actores legitimos de la vida politica de sus diversos paises (Corduwener:
2016 y 2017). De igual modo, estos procesos han sido abordados de manera
nacional por distintos autores que han puesto el foco en diferentes aspectos
de los mismos, desde las bases intelectuales de las diversas concepciones exis-
tentes sobre la democracia, hasta su imbricacion en la evolucion de la historia
politica de cada pais, pasando por el estudio de sus principales protagonistas
(Bauerkamper: 2014; Bedeschi: 2013; Berstein: 1999; Forner: 2016; Nord:
2019; Orsina: 2019).

Finalmente, aunque no por ello menos importante, Martin Conway, posi-
blemente el principal representante de esta corriente historiografica, es quien
mejor y con mds precision ha descrito y explicado el modelo de democracia
parlamentaria que acab¢ triunfando en la Europa occidental de posguerra.
De manera muy resumida, Conway ha caracterizado dicho modelo alrede-
dor de cinco elementos: la reafirmacion de la autoridad y responsabilidad del
estado-nacion; la supremacia en el proceso politico de parlamentos elegidos
por sufragio universal masculino y femenino que, sin embargo, hicieron hin-
capié en la gestion y el control antes que en la participacion de las masas; el
alejamiento de las masas de los procesos de toma de decisiones, en manos
de comités técnicos creados en el interior de los parlamentos; la limitacion
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y control de las estructuras de participacion popular; y, finalmente, el apoyo
del individualismo y las definiciones negativas de la libertad desarrolladas por
intelectuales anticomunistas como Isaiah Berlin o Raymond Aron (Conway:
2002, 2004 y 2020).

Ahora bien, estos trabajos adolecen por lo general de dos de los principales
problemas que han afectado a la historiografia sobre la Europa occidental
posterior a 1945, en muchas ocasiones tendente a presentar la historia del
continente como una evolucion casi teleologica hacia una realidad pacifica,
democratica y postnacional (Judt: 2007). En primer lugar, obvian la existencia
de cualquier tipo de herencia o legado de cardcter autoritario proveniente
del periodo anterior a la guerra. Asi, aunque durante los tltimos afios han
comenzado a aparecer trabajos sobre la continuidad de la violencia tras mayo
de 1945 (Lowe: 2012 y 2017; Snyder: 2010), todavia no existen trabajos espe-
cificamente centrados en analizar cuestiones relacionadas con la pervivencia
del anticomunismo o el rechazo de las masas entre la poblacion europea.
Recientemente, Gavriel D. Rosenfeld ha explorado, recurriendo a la historia
contrafactual, la pervivencia en la sociedad de la Reptiblica Federal de Alemania
de algunos elementos sociales, politicos y culturales procedentes del periodo
de entreguerras (Rosenfeld: 2019). En segundo lugar, y como consecuencia de
lo anterior, excluyen sistematicamente de sus campos de andlisis las dictaduras
del sur de Europa que sobrevivieron a la muerte de los regimenes que inspira-
ron su nacimiento. En este sentido, el Franquismo y el Estado Novo portugués
han sido obviados, o mencionados de manera muy indirecta y superficial, en
los grandes relatos de la historia europea de la segunda mitad del siglo XX,
puesto que, en cierto modo, su presencia distorsiona esa imagen conciliadora y
democratica a la que acabamos de aludir. Como afirmé Mazower, tras la derrota
del Eje ambos regimenes fueron vistos por los vencedores como la «resaca de
un pasado ingrato que todos querian olvidar» (Mazower: 2001: 319).

Por lo tanto, nos parece que una de las vias desde las que la historiografia
espanola puede contribuir a estos debates en curso sobre la democracia es sin
duda profundizar en el concepto de «democracia organica» desarrollado por el
régimen de Franco. Dicha denominacion no solo formé parte de las estrategias
utilizadas por el Franquismo en sus intentos por lograr la aceptacion de la
Comunidad Internacional a partir de 1945, sino que estuvo inserta en los
debates que se desarrollaron en el interior del régimen sobre sus modelos de
institucionalizacion durante todos los afios sesenta. Con todo, se trata de un
tema al que los historiadores no han prestado practicamente atencion. A nivel
general, los pocos trabajos existentes sobre la «democracia organica» se han
centrado en describir el cardcter corporativo que el régimen traté de imprimir
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tanto a algunas de sus instituciones como a los procesos para seleccionar a parte
del personal politico de las mismas, especialmente los ayuntamientos y sus con-
cejales, asi como las Cortes Espafiolas y sus procuradores (Giménez Martinez:
2012; Marin i Corbera: 2016). Asimismo, Javier Munoz Soro, en un estudio
todavia muy inicial pero pionero, inserto los trabajos sobre la «democracia
orgdnica» desarrollados en el seno de la dictadura dentro de los debates tedricos
que mantuvieron tanto los intelectuales franquistas como los antifranquistas
para buscar un modelo de democracia alternativo al propuesto por el libera-
lismo (Mufioz Soro: 2011). En ese texto, el profesor Mufioz Soro apuntaba
que las reflexiones sobre dicho modelo de democracia entre los intelectuales
franquistas continuaron mas alla del contexto de crisis internacional que vivio
el Franquismo entre 1945 y 1955. De hecho, este autor senal6 que las mismas
se integraron en los debates que rodearon los debates en torno a como debia
ser el régimen tras la muerte de Franco, algo que también apuntaron Carme
Molinero y Pere Ysas (Molinero & Ysas: 2008). Por ultimo, Carlos Domper
Lasus ha realizado recientemente una primera contextualizacion del concepto
de «democracia organica» que desarrollaron el Franquismo y el Estado Novo
durante el periodo constituyente que se abrié en Europa occidental tras la
derrota alemana de 1945 (Domper Lasus: 2019).

Finalmente, nos gustaria concluir estas lineas senalando que a pesar de
ser unos latecomers en el estudio de la democracia, el trabajo realizado por
los historiadores en este ambito permite observar las dificultades por las que
atraviesa la democracia liberal desde una nueva perspectiva. Asi, mientras la
gran mayoria de las publicaciones sobre la crisis de la democracia que podemos
leer hoy en dia parten de la existencia de un modelo de gobierno de la sociedad
concreto, unico e invariable, que se encuentra amenazado, la historiografia
nos muestra la crisis como una caracteristica intrinseca de la democracia. De
este modo, como ha sefialado Martin Conway, la democracia no es un sujeto
histérico monolitico que ha permanecido inalterado a lo largo de la historia.
Por el contrario, cuando hablamos de democracia nos estamos refiriendo a un
conjunto diverso y discontinuo de herramientas e ideas que se han utilizado
para afrontar el gobierno de las comunidades sociales durante los ultimos
dos siglos y que albergan en su seno fuentes particulares de tension y de
conflicto. Como consecuencia de ello, el éxito de la democracia no deriva de
su invariabilidad como modelo politico, sino precisamente de lo contrario, es
decir, de su capacidad para adaptarse a los cambios sociales, a pesar de que esa
adaptabilidad conlleve necesariamente la fragilidad de sus estructuras y, por
ello, de su legitimidad ante los ojos de los ciudadanos.
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